Stellungnahme der Kreisgruppe Kiel des BUND zu xorentwurf Bebauungsplan Nr. 981
fur das Gebiet ,Walterwerk Kiel*.

Vorbemerkung:

Kiel weist z.Zt einen Versieglungsgrad von 50% &irien im Vergleich zu anderen Stadten
dieser GrolRenordnung hohen Wert. Aktuell sindmiadem Freizeitbad Horn und Mobel
Kraft/Sconto weitere grof3flachige Versiegelungeplaet. Schleswig-Holstein hat im
Bundesvergleich den niedrigsten Waldbestand, dgidt®iel hat sehr wenige Waldflachen.
Ziel jeglicher Stadtplanung sollte daher eine Mir@mang der notwendigen Versieglung
sowie eine gro3tmaogliche Erhaltung von Waldflackeim.

Zu 1.: Anlass der Planaufstellung und Planungseeiors

Das Unternehmen Walterwerk Kiel (Segment Maschiaankiswaffelproduktions-
maschinen), plant auf einem angrenzenden Gelamake Betriebsflache zu erweitern.
Begrtindet wird dies mit dem Erfordernis, die Prdacwiskapazitaten zu erhéhen, die auf den
bestehenden Flachen nicht mehr gewahrleistet wekdlemen. Eine Betriebsverlagerung
wird, so wortlich, ,aus Imagegriinden” sowie aufgituter ,Identifikation mit dem
historischen Standort“ abgelehnt.

Es soll dafir ein nérdlich angrenzendes Gelandepldog werden, das sich gegenwartig
Uberwiegend naturnah durch groRe Waldflachen, Rilftleehen, sowie ein mittlerweile
teilweise aufgegebenes Kleingartengelande prasendtreFlachennutzungsplan werden die
betroffenen Flachen als Wald dargestelit.

Das Gelande grenzt an das Naherholungsgebiet Ragefer Gehoélz’ und schirmt den
Kanalwanderweg nach Stiden gegen das bestehendeli@getsiet ab. Der Verlust der
Flache und die sehr nah an den stark genutztentdangerweg heranriickenden hohen,
barriereartigen, noch dazu sonnenseitig liegendalehbebaude wirden den
Gebietscharakter stark verandern und das Landsblidfsowie den Erholungswert des
Gebietes stark beeintrachtigen.

Zu 5. Planung

5.1. Beschreibung des Planvorhabens

Wir nehmen zur Kenntnis, dass z.Zt. lediglich dasasgegangen werden kann, dass ein Teil
der geplanten Produktionshalle von 36 x 48 m 2@ty gestellt werden soll. Fiur die ab
2020 angegebenen Bauvorhaben (Fertigstellung d&, Harichtung eines
Verwaltungsgebaudes) liegen Absichtserklarungendiervon der (nicht soweit in die
Zukunft) voraussehbaren wirtschaftlichen Entwickjutes auf dem Weltmarkt agierenden
Unternehmens mal3geblich beeinflusst werden.

Zudem stellen wir fest, dass bereits ein relativase3geschossiges Verwaltungsgebaude auf
dem derzeitigen Grundsttick besteht. Es erscheigli¢h, ob fur die zusatzliche Einstellung
von 15, langerfristig (ab 2020) moéglichen weitei@&nMitarbeitern und der Ausweitung des
Produktionsbetriebes im alten Segment (Eiswaffefengsanlagenbau) die Verwaltung
erheblich vergrofRert werden muss. Geht man vomeinesinem solchen Produktionsbetrieb
typischen Anteil von etwa 10-15% Verwaltungspersana, so erscheint das geplante
siebenstockige Verwaltungsgebéaude fur angenomneiMedvaltungsmitarbeiter und selbst
bei wesentlich héherer Mitarbeiterzahl in der Vdturg erheblich Gberdimensioniert.

Wir stellen damit die Notwendigkeit der Errichtueigpes Verwaltungsgebaudes auf neuem
Grund in Frage.

Insbesondere auch die vom Unternehmen gewtinschiséoglung auf 7 Stockwerke mit der
gegebenen Begriindung Kunden einen Ausblick GbeNd& bieten zu kdnnen, halten wir
fur nicht akzeptabel. Eine entsprechende Genehrgigidme ein Prazedenzfall , der mit



Sicherheit Begehrlichkeiten bei anderen Unternehfiieéhnlich schon gelegene
Aussichtsplattformen in anderen Bereichen der Stadken wirde. Dass fir mogliche
Kunden der Ausblick tiber den NOK ausschlaggebemdkémnte fur die Entscheidung
zugunsten oder gegen einen erfolgreichen Auftresgsdibss mit dem Walterwerken Kiel,
erscheint beim Handel mit Produktionsanlagen extramahrscheinlich und auch nicht
glaubhaft. Damit ist ein derartiger Eingriff in daandschaftsbild nicht zu rechtfertigen!

5.2. Ziele der Planung

Die letzten drei in der Aufzahlung genannten Zade Planung kdnnen mit der
gegenwartigen Planung nicht in Einklang gebrachtiere. So dient das Vorhaben in der
geplanten Form nicht dazu:

- das Ortsbild weiterzuentwickeln

- den Eingriff in das Landschaftsbild zu minimieramd vertraglich zu gestalten

und nur eingeschrankt dazu:

- Begrinungsmal3nahmen zur positiven Gringestaduhgrivaten Freiflachen festzusetzen.

5.3. Wesentliche Auswirkungen des Planungsvorhabens

Die fur den gesamten Plan (mit seinen Unsicherheigg Verwirklichung, s.0.) bereits im
Vorwege erforderlichen Erdbewegungen zur Nivelingraes gesamten Gebietes sehen wir
als massiven Eingriff in die bestehende Flora uagind an. Auch die als schitzenswert
gekennzeichneten Baume werden unter den MalR3nalaigem;] samtlicher sonstiger
Bewuchs der Flache wirde verschwinden. Sollte dd&r@e spéater doch nicht benotigt
werden, so ware der Verlust trotzdem bereits eretgt. Der Kanalwanderweg wirde in
diesem Bereich erheblich verschattet und auf Jémeh die anfangs blol3 liegenden
Neubauten beeintrachtigt. Verstarkt wird dieseekfhoch dazu durch die geplante
Anhebung der Gelandekante, so dass es, wie im Ratabereits ausgefuhrt, zu einer starken
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und derl&nigsfunktion des Gebietes kommen
wird. Die geplante Begriinung von Grundstuickseidfriggen andert nichts an
Verschattungseffekten durch die sonnenseitig (8ég¢nden Bauten und wird, wenn
tberhaupt, auch nur im Sommerhalbjahr eine optigdimilderung bringen kénnen.

7. Umweltplanung

7.2 Ersatzaufforstung

Wir halten fest, dass durch das Vorhaben auf déehaPlanflache Wald mit einer Grol3e von
5.490 nf wegfallen sollen. Insgesamt wiirden annéhernd é0fren Status als Wald
verlieren. Ein tatsachlicher Ausgleich durch Neapdungen wird aufgrund von Mangel an
geeigenten Flachen in Kiel kaum moglich sein. Aegizahlungen kdnnen aber immer nur
eine unbefreidigende Kriicke sein, und Ersatzpflagen aul3erhalb des Stadtgebietes
erfullen nicht die Auflage eines eingriffnahen Alesghes. Daher sollte alles dafiir getan
werden, die vorhandenen Waldflachen zu erhalten.

7.3. Artenschutzrechtliche Prifung

Die artenschutzrechtliche Prifung erscheint lickéniNach Aussage des Gutachtens finden
sich im Plangebiet keine gesetzlich geschitzenopmtDas sehen wir anders, und fordern
eine eingehende Nachprifung. Der durch die PlanadgGelandenivellierung betroffene
Schluchtwald mit Auwaldcharakter ist gemafR 830 EB¢AG als gesetztl. geschitztes Biotop
anzusprechen.



Ferner findet sich im Bereich der aufgegebenenngkgiten eine Feuchtwiese, u.a. mit einem
Bestand an WiesenschaumkraDardamine pratensis, Art der Vorwarnliste, lang- und
kurzfristig stark abnehmender Bestand in SH), sidJimweltbereicht keine Erwahnung
findet.

Die Fledermauskartierung ist auf3erst knapp gehédtiee einzelne Begehung im Juli).
Baumhohlen, die im Gebiet vorhanden sind (eigergeBeng) sind nicht untersucht worden.

Zur potentiell vorhandenen Reptilienfauna werdenkgene Angaben gemacht, obwohl in
unmittelbarer Umgebung Vorkommen von Kreuzotter Rimbelnatter (beide Arten in SH
stark gefahrdet) bekannt sind und damit auch imurigsgebiet potentiell vorkommen
kénnen (siehe Amphibien- und Reptilienatlas SHpcKenfluren im Bereich der
Fernwarmeleitung bieten ferner potentiell Lebensrdir weitere Arten.

Zusammenfassend halt die Kreisgruppe den VorentegfB-Plans in seiner jetzigen Form
wegen der erheblichen Auswirkungen auf das Landtsthial und die bestehende Flora und
Fauna nicht fur akzeptabel, insbesondere da dieugepErweiterung der Produktionshalle
unsicher in der Zukunft abhangig von Weltmarktenkiingen liegt. Die Erstellung eines
neuen Verwaltungsgeb&audes , insbesondere in deémgemen Hohe erscheint aus
verwaltungstechnischen Grinden nicht nachvollzieHbae Flache dieser Grof3e darf nicht
auf pure Absichtserklarungen hin schon jetzt gregeihd Uberformt werden.

Vor dem Hintergrund der Absichtserklarung der LiIKihre Waldflachen zukinftig
vermehren und vernetzen zu wollen, sollte grundishtalles daran gesetzt werden, bereits
bestehende Waldflachen zu erhalten und weiterd&féersiegelungen zu vermeiden. In
diesem konkreten Fall um so mehr noch, als dasffetde Planungsgebiet direkt an ein
groReres zusammenhangendes Waldgebiet (Projens@Gaiiélz) grenzt.

Daher sollte grundsatzlich Uber eine VerlagerurgyRBletriebes nachgedacht werden, wenn
die aktuellen Betriebsflachen eine weitere angbstrEntwicklung nicht mehr zulassen.
Mittelfristig (Planungzeitraum bis 2020) werdenfshderzu Flachen anbieten, die ebenfalls
ggf. in Wasserlage dem gegenwartigen Standortiteromen (MFGS5, Arsenal). Eine
logistische Wasseranbindung (NOK) am Standoredb¢h auch heute nicht gegeben und fir
den Betriebsablauf daher offensichtlich nicht natdig. ,Imagegriinde” und ,historische
Verbundenheit” fir das Festhalten am gegenwart®fandort sind dabei keine stichhaltigen
Argumente, und kdnnen bei einer sachlichen Abwageggnuber den durch die Planung
betroffenen Schutzgitern nicht ernsthaft als Kieteherangezogen werden.

Eine Verlagerung des Betriebes wirde zudem zu ger&ehrlichen Entlastung im Bereich
Projensdorf beitragen, vor allem vor dem Hintergremer geplanten Anbindung des
Gewerbegebietes an die Uferstral3e, die bei demgegeg diskutierten Trasse mit einem
noch groReren Verlust an wertvollen alten Waldféicherbunden ware.

Wenn kurzfristig mit dem Bau einer weiteren Produhkshalle aus wirtschaftlichen
Erwagungen begonnen werden muss, schlagen wimidégetsung vor:

Eine Nivellierung ausschlie3lich im Bereich der Blaschnitte 2,3,4 und einem angrenzenden
Bereich von 1 fur die Erstellung der Produktionhahschliel3end an die bisherige
Produktionshalle. Die Ausdehnung in nérdlicher Ridly ist fir die angegebene Grol3e von
36x 48m ausreichend. Damit kénnte der Wald und aieinicht verwisteten Kleingarten im
westlichen Bereich erhalten bleiben; die Fernwaemahg konnte gro3tenteils in ihrer alten
Position bleiben. Da dieses benannte Areal in gral&len einer Lichtung entspricht, ware
insbesondere der Waldverlust deutlich geringer.



